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Mintha a Kádár-korszak vége folytatódna
► FOLYTATÁS AZ 1. OLDALRÓL

-  A szlovák relációt talán keve­
sebb problém a terheli?

-  Más a viszony és persze 
könnyebb. Szlovákiával sokkal 
több gazdasági, turisztikai szál, 
életformabeli sajátosság köt 
bennünket össze, mint Romániá­
val. Csak nézzen rá a térképre! 
Továbbá évszázadokon át ha­
gyományosan szoros civilizá­
ciós-kulturális kapcsok fűztek 
bennünket össze. Romániával 
más az eset. Tejesen más a vi­
szonyrendszerünk. Románia 
más geopolitikai térben fekszik. 
A román nép többsége nem er­
délyi, és számára idegen a kö­
zép-európai életforma. A ro­
mán politikai életben sokkal 
több a totalitarizmusból fenn­
maradt örökség.

-  Mire gondol?
-  Arra például, hogy nincs 

önkormányzatiság, nagyon erős 
központosítás érvényesül. Má­
sok a kölcsönös előítéletek.

-  Térjünk vissza Szlovákiához, 
ahol ön nemrég Fodor Gábor társa­
ságában járt. A magyar m iniszter 
Lubom ir Román kulturális és Lubo- 
mír Harach oktatási m iniszterrel 
tárgyalt. Ön m ilyen m inőségben  
utazott Pozsonyba? M eglepte, am i­
kor a szocia lista -liberá lis koalíció  
m inisztere önt, a volt M D F-est m eg­
kereste, vagy m ost már ez lenne a 
term észetes?

-  Egy kicsit meglepett a 
megkeresés. Nem számítottam 
rá, ugyanis sohasem rejtettem 
véka alá, hogy az én politikai 
értékrendszerem a mai ellenzé­
kéhez áll közel. Gondolkodási 
időt kértem Fodor Gábortól, 
aki úgy vélekedett, hogy engem 
mint a szlovák ügyekhez értő 
szakembert kér fel. Ebben bizo­
nyára szerepet játszhatott az is, 
hogy a Közép-Európa Intézet 
igazgatója vagyok. A kinti tár­
gyalások arról győztek meg, 
hogy a miniszter úr. nagyon ér­
zékeny a kinti magyarok és az 
itt élő szlovákok problémái- 
iránt.

-  Csóti György M D F-képviselő  
nemrég egy sajtótájékoztatón azt 
m ondta, hogy Horn Gyula m inisz­
terelnök pozsonyi útja a „tévedések  
vígjátéka” volt. Ön egyetért ezzel?

-  A miniszterelnök úr pozso­

-  állítja Kiss Gy. Csaba, a Közép-Európa Intézet igazgatója
nyi útját szélesebb összefüggés- 
rendszerben kell szemlélni. A 
kampányban az MSZP politi­
kusai és a sajtó egy része nagy 
reményt fűztek ahhoz, hogy 
egykettőre alá lehet írni a szlo­
vák-magyar alapszerződést. 
Megítélésem szerint kicsit tor­
zít az a vélemény, amely elítéli 
az előző kormány politikáját a 
szomszéd országokkal, mintha 
most egy nagyon rossz szimbo­
likus politika után teljesen új 
lapot kellene nyitni. Szlovák 
forrásokból is tudom, hogy 
Horn Gyula miniszterelnök po­
zsonyi megnyilatkozásai nem 
voltak mindig egyértelműek. Itt 
a' Kovác elnöktől történt állító­
lagos, ominózus bocsánatkérés­
re is gondolok. Tény, hogy az 
előző kormány nem mindig vet­
te eléggé figyelembe például a 
szlovákok gondolkodásmódját, 
de kardinális hibát nem köve­
tett el a szomszédokkal és a ki­
sebbségi magyarokkal kapcso­
latban.

-  És a „tizenötm illió  magyar m i­
niszterelnöke kívánok lenni -  lé lek ­
ben ” kijelentés?

-  Fontos kérdést tesz fel. 
1990 júniusában, amikor ez a 
kijelentés elhangzott Antall Jó­
zsef szájából, mint az MDF 
egyik vezetője a fórum országos 
gyűlésén nyilvánosan is kifejez­
tem egyet nem értésemet. Ez a 
kijelentés azért nem volt sze­
rencsés, mert a politikai dimen­
ziót, a miniszterelnöki funkciót 
összekapcsolta a magyar nem­
zet fogalmával, amely elsősor­
ban anyanyelvi-kulturális kö­
zösség. Ebben valóban létezik 
egy tizenötmilliós közösség. 
Ugyanígy nem szerencsés és 
pontatlan ma ezt úgy megfordí­
tani, hogy a jelenlegi kormány­
fő csak tíz és fél millió magya­
rért érez felelősséget. Ez a kom­
munista korszak érveire emlé­
keztet, amikor nagyon sokan 
azt mondták, hogy a szomszé­
dos országokhoz fűződő viszo­
nyunknak árt, ha az ott élő ma­
gyarokról egyáltalán beszé­
lünk. Nagyon jól emlékszem 
még az Aczél-doktrínára, amely 
szerint az ilyesmi még az ottani 
magyaroknak is csak árt. A tör­

ténelem bebizonyította, hogy ez 
nagyon rossz érvelés. Nem lehet 
az egyik nem szerencsés formu­
la helyett egy másikat előhozni. 
Én is tudom, hogy a magyar ál­
lam, a magyar politikai közös­
ség tíz és fél millió emberből áll, 
de a magyar nemzeti közösség 
ennél ötmillióval több. Ezért 
szükséges a kulturális kapcso­
latok, az anyanyelvi oktatás 
ápolása.

-  G ondolom , ide k íván kozik , 
hogy Pozsonyban arról is tárgyal­
tak: elképzelhető, hogy a dél-alföld i 
szlovákság néhány hónap múlva 
egyenes adásban nézheti a pozsonyi 
tévé adását, és esetleg  saját stúdió­
val is rendelkezik majd.

-  Teljes mértékben így van, 
mert a szlovák nemzet sem csak 
Szlovákiában él, hanem ná­
lunk, Jugoszláviában és Romá­
niában is. A Viharsarokban élő 
hazai szlovákok számára igenis 
döntő fontosságú, hogy az ő ott­
honaikban is megszólalhasson a 
pozsonyi televízió. Nagyon 
örültem, hogy a tárgyaláson Fo­
dor Gábor mindezt igen pozití­
van támogatta.

-  Az ön szavaiból nekem az derül 
ki, hogy Kiss Gy. Csaba, a K özép- 
Európa Intézet igazgatója nem a 
küldetéses, érzelm i-ideologikus és 
hangzatos k isebbségi p o litizá lás, 
hanem  a fáradságos kis lépések, az 
aprómunka híve. Jól látom?

-  Valóban így van. Szerintem 
e téren is a pragmatikus politi­
zálást kell előtérbe helyezni, hi­
szen a mindennapi életben több 
aa összekötő szál: a vegyes vál­
lalatok, a határ menti régiók 
egymásra utaltsága stb. De 
hadd hangsúlyozzam még egy­
szer: nem hiszem, hogy annyira 
elmarasztalható lenne az előző 
kormány határon túli magyar­
sággal kapcsolatos politikája, 
mint ahogyan azt ma sokan ál­
lítják. Sokkal inkább az oko­
zott félreértést, hogy a magyar 
közéletnek voltak olyan szerep­
lői, akik -  mivel nem ismerték a 
határon túli magyarok valósá­
gos problémáit -  olyan frazeo­
lógiát vettek elő, amely elko­
pott, elég ódivatú, ötven-hat- 
van évvel ezelőtti volt.

-  Tehát M agyarország nem ism e­
ri Erdélyt?

-  Kazinczy ezt még 1808- bán 
írta, ez volt az Erdélyi Levelek 
mottója, de még ma is érvényes. 
Tessék megnézni a magyar álta­
lános iskolai tankönyveket! A 
földrajz-, az irodalom- és a tör­
ténelemkönyvekből hiányzik a 
reális, pozitív ismeret a határ­
ainkon túl élő magyarokról. A 
diákok nem tudják, hogy hány 
magyar él a világban. Sok érett­
ségizett nem tudja elhelyezni a

térképen Segesvárt vagy Sza- 
lontát... Két veszélyt látok, és ez 
nem ellenzéki vagy kormány- 
párti veszély. Az egyik a nihilis­
ta közömbösség, amely szerint a 
magyar külpolitika eddig a ki­
sebbségi magyarok fogságában 
volt. Ez nagyon veszedelmes, ré­
gi kommunista érvelés. A másik 
veszély az, ha olyan délibábok 
kerengenék továbbra is, ame­
lyek már fél évszázadosak, és 
eddig is sok kárt okoztak. A két 
veszély egy tőről fakad, az egyik 
gerjeszti a másikat. Nagy kihí­
vás az új kormány számára, 
hogy túl nagy reményeket fűzött 
ahhoz, hogy hamar ki lehet 
egyezni a szomszéd országok ve­
zetőivel. Éppen ezért a román és 
a szlovák politikusok sokkal 
magasabbra tették a tétjeiket. 
Mindez nagyon megnehezíti 
majd a magyar diplomaták dol­
gát mind Szlovákia, mind Ro­
mánia esetében.

-  M ielőtt m egbeszéltük ezt az in ­
terjút, azt m ondta, hogy ön nem pár­
tokhoz kötődő, hanem független, e l­
lenzéki orientáltságú értelm iségi, 
akit sok esetben zavar a mai kor­
m ánypártok értékrendje.

-  Jómagam soha nem voltam 
például szocialista. A másik, 
bár ez nem politikai értékrend 
kérdése, az az, hogy az átalaku­
ló, demokratikus Magyarorszá­
gon azok az érdekcsoportok ke­
rültek most hatalomra, amelyek 
a Kádár-korszak meghatározó 
gazdasági-pénzügyi-média ér­
dekcsoportjai voltak. Ennek én 
egyáltalán nem örültem, de 
mint állampolgár, elfogadom, 
hogy így szavaztak a magyarok. 
Bizonyos értelemben tehát 
mintha a Kádár-korszak vége 
folyatódna -  persze piaci és jog­
állami viszonyok között. A nagy 
paradoxon ma az, hogy az igazi 
reformkommunistáknak: Pozs- 
gaynak, Németh Miklósnak, 
Szűrösnek nem jutott mára po­
zíció. A mai szocialista nó­
menklatúra, amelynek ők an­
nak idején a legtöbb sérelmet 
okozták, nem is nagyon kedveli 
őket.

-  Bár ön már rég nem  tagja az 
M DF-nek, m égis, mit gondol, ho­
gyan tovább Dem okrata Fórum?

-  Ahogy annak idején az 
MDF-es Széles Gábor írta, a fó­
rumnak meg kellett volna 
egyeznie a volt nómenklatúra 
bizonyos részeivel. Eközben a 
fontos gazdasági és médiacso­
portok egyértelműen az MSZP 
és az SZDSZ mellett vallottak 
színt. Az MDF-ből a ’90-es vá­
lasztás után kiveszett a plebejus 
íz, pedig a pártnak a baloldali 
értékek felé nyitva kellett volna 
maradnia. Ezen persze nem az 
MSZP-t értem, hanem például 
azt, hogy az MDF vezetése ki­
metszette magából Bíró Zoltánt. 
Ez nagy hiba volt. Tény, hogy a 
ma MSZP-s képviselő Bihari 
Mihálynak például sokkal több 
köze volt a lakiteleki MDF-es 
szellemi-politikai értékek meg­
fogalmazásához, mint például 
Lezsáknak, nem is beszélve Bo- 
ross Péterről. Nem lett volna 
szabad az MDF-et jobboldali 
párttá tenni. Antall Józsefből az 
MDF mítoszt csinált, ami hiba 
volt, ugyanakkor a következő 
évek majd bebizonyítják a néhai 
kormányfő történelmi érdemeit 
is, és jelentőségét jobban fogjuk 
látni... Erénye volt, hogy euró­
pai párt vezetőjeként fogadtatta 
el magát külföldön, de itthon 
nem tudta magát megértetni az 
egyszerű emberekkel, magyarán 
nem volt népszerű. Fölülről be­
szélt az emberekkel, ugyanak­
kor nagy politikai sakkozó volt.

-  Jót tett-e  az M DF-nek, hogy 
Für Lajos és nem Szabó Iván lett a 
pártelnök?

-  Nem érzek köztük túl nagy 
különbséget. Szabó Ivánnak nem 
lesz könnyű dolga, mert az MDF 
mamelukjai közül többen most 
az ő köpenyébe kapaszkodva 
akarják magukat átmenteni. 
Nagy baj, hogy az MDF nem 
akar szembenézni a történelmé­
vel. Hiányzik az MDF- bői az ön­
reflexió. Für a leginkább integ- 
ratív személyiség, és ha sikerül 
fiatal, dinamikus arcokat maga 
köré gyűjteni, akkor az ő megvá­
lasztása jót tesz a fórumnak. 
Amiben változnia kell: Für kissé 
eseménykövető, több dinamikát 
várnék el tőle. A történelem 
majd eldönti, hogy igazam van-e.

P ogon yi Lajos

A Szabad Demokraták Szövetsé­
gének néhány vezetője beszélge­
tésre invitált egy teremnyi su­
gárzó kobakú értelmiségit. Ez al­
kalommal elmondtam e találko­
zó egyik legrosszabb hozzászólá­
sát -  csak azért nem állítom, 
hogy a legrosszabbat, mert sem­
mi sem alulmúlhatatlan ezen a 
földön -, és azóta mardos a szé­
gyen, fülön fog, idevonszol a 
komputerhez, írásra kényszerít.

A legjobban az bánt, hogy 
mérgemben komcsizni kezdtem, 
lekomcsiztam a miniszterelnök 
tanácsadói testületét. Röpködtek 
is rögvest az ellenvetések, hogy e 
testület tagjainak többsége so­
sem volt komcsi, legalábbis nem 
a szó szokásos értelmében. Szá­
momra azonban ez a szó a maga 
szokásos értelmében nem is léte­
zett, mert sosem használtam. A 
„komcsi” kifejezéssel a kommu­
nistákat gúnyolják, márpedig 
kommunista azért sem lehet Ma­
gyarországon tanácsadó testület 
tagja, mert 1971-ben meghalt az 
utolsó, egy Lukács György neve­
zetű. A „komcsi” jelölheti még a 
kommunista párt funkcionáriu­
sát, a „funkcit” is, de én nem 
„funkcit”, hanem „komcsit” 
mondtam, és még a „funkci” sem 
illet volna a szóban forgó testület 
legtöbb tagjára.

Ha valaki olyan szót használ, 
ráadásul igazságtalanul, ame­
lyet később szégyell, akkor el 
kell gondolkodnia stiláris és 
gondolati kisiklásának okain. 
Ott kell kezdenem, ahol bűnbe 
estem: a miniszterelnök tanács­
adói testületénél. Az új koalíció 
megalakulása óta semmilyen 
belpolitikai esemény nem töl­
tött el olyan tömény ellenszenv­
vel, mint ez az intézmény, mely 
nem a kormányt, hanem szemé­
lyesen a miniszterelnököt látja 
el tanácsaival. A miniszterelnök 
bűvöletes rögtönzéseit így egy -  
részben valódi tekintélyekből 
álló -  tudós társaság tekintélye 
szentesíti. A testületnek nyilván 
le kell mondania a nyilvános bí­
rálat jogáról, és így Horn Gyula 
a saját pártján és a koalíción be­
lül feszülő konfliktusokban ha 
nem is tanácsot, de támogatást

Komcsiztam, szégyenszemre
kap tanácsadóitól, akiknek e 
célból még csak meg sem kell 
mukkanniuk. Ráadásul a testü­
let vezetője -  akinek korábbi te­
vékenységét asztketikus önmeg­
tartóztatással nem értékelem -  a 
jelenlegi pénzügyminiszternek 
és várhatóan egyre népszerűtle­
nebbé váló gazdaságpolitikájá­
nak alternatívájaként is felvo­
nultatható, mint ezt az efféle 
feltételezések szapora cáfolatai 
is bizonyítják.

A tanácsadó testület tehát be­
lehuppant Horn Gyula serpe­
nyőjébe, és a másik serpenyőbe, 
attól tartok, csak jámbor óhajok 
hullajthatók. Példának hadd 
hozzam fel a miniszterelnök 
egyik újabb meglepetését. Beje­
lentette hipp-hopp, hogy a Duna 
TV megőrzi önállóságát. Előtte 
tárgyalt Csoóri Sándorral. Mit 
ígérhetett ezért Csoóri cserébe? 
Csak feltételezni lehet, hogy az 
új kormánnyal szemben bizal­
matlan nemzetiségi vezetők le­
csillapítását. Na már most: mit 
szól ehhez a senkivel előzőleg 
nem egyeztetett ígérethez a ta­
nácsadó testület médiaügyekben 
legjáratosabb tagja, Gombár 
Csaba? Ha semmit sem szól, ak­
kor -  gondolom -  helyeslő állás­
pontot foglal el. Másrészt azt hi­
szem, hogy ez elképzelhetetlen 
róla. Ha csak negyede igaz a Du­
na TV szerveződésekor lábra ka­
pott híreknek eme intézmény 
anyagi megalapozásának körül­
ményeiről, a vezetői és kurátori 
zsozsókból, a káderkiválasztás 
szempontjairól, akkor ezen az 
önállóságon legalábbis tűnődni 
kellene. En még azt is hallottam, 
hitelesnek tűnő forrásból, hogy a 
Duna TV szellemi kútfeje listá­
kat állított vagy állíttatott össze 
azokról a személyekről, akiket 
ennek az adónak nem tanácsos 
szerepeltetnie. Ezek a listák is 
maradjanak meg az önállósággal 
együtt?

Szégyenletes komcsizásomat 
annak tulajdonítom, hogy a be­

szélgetés során a kétségbeesés 
és a düh sajátos vegyüléke szállt 
meg, és megfosztott kifejezési 
képességemtől. Napi élményem,, 
hogy folyik a Kádár-korszak er­
kölcsi-szellemi rehabilitációja, 
és .ez persze nem lehet meglepe­
tés egy olyan kormányzat ural­
ma alatt, melynek elnöke Horn 
Gyula, és amelynek vezető párt­
ja mintegy nyolcvan Kádár-ko­
rabeli funkcionáriust hozott be 
a parlamentbe. Dühödt kétség- 
beesésem vagy kétségbeesett 
dühöm legfőbb oka az, hogy mi­
lyen keveset tesz vagy tud tenni 
a kisebb kormányzó párt e fo­
lyamat ellen. Csak megemlítem, 
de nem részletezem, mert e kér­
désnek vannak nálam sokkal tá­
jékozottabb szakértői is, hogy 
mennyire megállíthatatlan a 
Kádár-korszak jellegzetes figu­
ráinak előretörése az élet min­
den területén. Erkölcsi rehabili­
tációjukra jó példa az a mintegy 
ötszázhatvan aláírás a gratuláló 
levél alján, melyet a rádió dol­
gozói, az új vezetés nyilvánvaló 
bátorítására, Hárs Istvánnak, a 
Magyar Rádió egykori elnöké­
nek küldtek, hetvenedik szüle­
tésnapja alkalmából. A lista 
nem publikálható, mert jó né­
hány alíró személyiségi jogaira 
hivatkozva nem járult hozzá ne­
ve közzétételéhez. Mármost tu­
dom én is, hogy Csúcs László 
után még egy belügyes múltú 
pártállami funkcionárius is a 
demokrácia angyalának tűnik, 
de azért nem felejtem el, hogy 
Hárs István valósággal megtes­
tesítette a kádári-aczéli politi­
kát a Magyar Rádióban. Műso­
rokat tiltatott be, az ellenzéki 
akciók támogatóit, ha alkalma­
zásban álltak, kirúgatta az in­
tézményből, ha pedig csak szer­
zők voltak, akkor tilalmi listára 
helyeztette őket. Én például 
1977 óta voltam a listáján, és 
amikor, szintén személyiségi jo­
gaimra hivatkozva, tiltakoztam 
ez ellen, válasz gyanánt egy ara­

nyigazságot kaptam alelnöké- 
től: minden munkaadónak jogá­
ban áll meghatároznia, úgy­
mond, hogy kiket foglalkoztat.

Amikor az említett beszélge­
tésen szót ejtettem erről a gratu- 
lációs tömegakcióról is, ironiku­
san biztosítottak arról, hogy a 
Szabad Demokraták Szövetsége 
ezentúl majd letiltja az efféle 
megnyilatkozásokat. Ez az el­
lenvetés is jelzi, hogy milyen 
pontatlanul fejeztem ki magam. 
Én egy tünetet említettem. Be­
szélhettem volna arról, hogy a 
Népszabadság egyik legkitű­
nőbb munkatársa a rendszervál­
tozás áldozatának tüntette fel 
azt az iskolaigazgatót, aki a Be­
szélő terjesztése miatt eltávolí­
tott egy gyereket -  Solt Ottilia 
fiát -  az iskolából. Vagy arról, 
hogy az Úttörővasút nosztalgi­
kus álmaink netovábbjaként dö­
cög át a 168 Óra hasábjain. A 
példákat sorolhatnám tetszés 
szerint. A kérdés, amelyet fel 
kellett volna tennem, így hang­
zik: mit tesz, és mit tehet a Sza­
bad Demokraták Szövetsége an­
nak érdekében, hogy megkülön­
böztesse magát a kádári rehabi­
litációnak ettől a mindennapos 
gyakorlatától? Mi, akárkivel kö­
tünk koalíciót, a demokratikus 
rendszerváltozás pártja va­
gyunk. A demokrácia az elmúlt 
négy évben végveszélybe került, 
ezért fel kellett vállalnunk a koa­
líciós partnerséget a volt állam­
párt utódaival, de annyira nem 
lehetünk partnerek, hogy a 
rendszerváltozás ideológiai fel­
számolásához asszisztáljunk.

Természetesen tisztában va­
gyok azzal, hogy milyen nehéz, 
csaknem megoldhatatlan fel­
adatot vállalt magára az SZDSZ 
vezetése. A miniszterelnök rög­
tönöz valamit, erre Pető Iván azt 
mondja, hogy „Hohó, erről nem 
volt szó!”. Az ötödik vagy a ha­
todik rögtönzés után már nem 
tanácsos így rikkantania, mert 
akkor mi leszünk a rossz fiúk,

akik meggátoljuk, hogy Horn 
Gyula egy kövér tyúkot vará­
zsoljon minden szegény ember 
fazekába. Ha viszont abbahagy­
juk a rikkantgatást, akkor elve­
szítjük arcunkat, és belesimu­
lunk a miniszterelnöki politizál- 
gatásba. A folytonos rikkantga- 
tás közvetlenül árt nekünk, a 
bölcsebb hallgatás nagyobb idő­
távlatban, de annál bizonyosab­
ban tesz tönkre.

Horn tárgyalt Csoórival, aki 
néhány éve tizenötmillió magyar 
miniszterelnökének fölöttébb 
bőkezű áldásával újraszervezett 
ásatag világnézeti alapon egy 
nemzetközi gittegyletet, mely ki­
fürkészhetetlen okokból Magya­
rok Világszövetségének becézi 
magát. Szűrös Mátyás annak az 
Illyés Alapítványnak az élére 
állt, mely politikai szimpátiák 
alapján osztogatta kincseit, 
szükség esetén a külföldi ma­
gyarság legális szervezeteit is ki­
játszva. Gál Zoltán azokkal az 
’56-os szervezetekkel békül, 
amelyek négy éven át meg akar­
ták dönteni a magyar demokrá­
cia intézményrendszerét. A ta­
lálkozóról kiadott közlemény 
hallgatólagosan elfogadja azt az 
ocsmány fikciót, hogy ezek a 
szervezetek, és csakis ezek kép­
viselik 56 szellemét. A szabadde­
mokraták feje fölött kialakul va­
lami egyezményféle, mely némi 
rosszindulattal, tehát egzakt mó­
dón így foglalható össze: „Mi 
szemet hunyunk a ti disznósága- 
itok fölött, ha ti se bolygatjátok a 
mienket.” Ebben az elvtelenség- 
ben mutatkozik meg az igazi ká­
dári restauráció, mely az uralom 
legitimitásának elismeréséért 
minden kompromisszumra haj­
landó volt.

Ebből a szempontból tartom 
sajnálatosnak, hogy még az ál­
talam nagyra becsült belügymi­
niszter is belemegy egy rosszízű 
játékba. Kuncze Gábor az or­
szág nyugalmát félti attól, ha 
kivizsgálnák az 1992. október

23-i Göncz-ellenes tüntetés kö­
rülményeit. A vizsgálatot az 
Antall-kormány hatalmi szóval 
gátolta meg, titkosítva az ügy 
körülményeinek szempontjából 
perdöntő dokumentumokat. Ez 
a tüntetés -  mely a jelek szerint 
nem nélkülözött némi belügy­
minisztériumi támogatást -  azt 
volt hivatva kipróbálni, hogy 
parlamenten kívüli eszközökkel 
mennyire ingathatok meg a de­
mokrácia alapintézményei. Fo­
lyományai -  mint ezt Tamás 
Gáspár Miklós pontosan leírta 
a Beszélőben -  az Egyenleg-pe­
ren keresztül a médiaháború­
nak és a rendszerváltás óta el­
telt időszaknak a legundorítóbb 
politikai válságba torkolltak. A 
feltételezhető felelősök ott 
ágálnak a politika színpadán, 
így hát továbbra is veszélyezte­
tik -  szerencsére jelenleg csak 
potenciálisan -  a demokráciát. 
Ha még szabaddemokrata poli­
tikusok is nyugalmat biztosíta­
nak nekik -  mert nem az ország 
nyugalma, hanem csakis az 
övék forog veszélyben -, akkor 
ki hessegesse el azt a benyo­
mást, hogy a pártok uralkodó 
elitjei elvtelen egyezséget kö­
töttek egymás -  elkövetett vagy 
majd elkövetendő -  törvénysér­
téseinek fedezésére?

A Szabad Demokraták Szö­
vetsége nem térhet napirendre 
sem az elmúlt évtizedek, sem az 
elmúlt évek legégbekiáltóbb 
disznóságai fölött. A koalíció­
ban jó lélekkel csak addig vehet 
részt, amíg ezt a kettős köteles­
ségét nem csak átérzi, hanem 
artikulálja is, mégpedig közért­
hetően és folyamatosan. Ezt a 
kettős követelményt persze 
százszor könnyebb hangoztat­
ni, mint megvalósítani a kor­
mányzás prózai hétköznapjai­
ban. Feltételezem, hogy azért 
fogott el az említett beszélgetés 
során a kétségbeesés, azért 
komcsiztam szégyenszemre, 
mert általában tudom ugyan, 
hogy mi volna a teendő, de csak 
nagy vonalakban sejtem, hogy 
miként kellene tenni, amit min­
denképpen tenni kell.

E örsi István
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